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Gráfica	1.	Cámara	de	Senadores (1988‐ 2012).	Elaboración	propia	
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Gráfica	2.	Cámara	de	Diputados	(1988‐ 2010).	Elaboración	propia	
e
Los creación de Centros Públicos de Investigación en México
(visión general) 
Gráfica 3. La creación de Centros Públicos de Investigación, 1944‐2000. Elaboración propia
Los mejores años de los Centros Públicos de Investigación…
Gráfica 4. La creación de Centros Públicos de Investigación, 1970‐1980. Elaboración propia
Los peores años de los Centros Públicos de Investigación…
Gráfica 5. La creación de Centros Públicos de Investigación, 1980‐2000. Elaboración propia
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Gráfica 6. Centros Públicos de Investigación. Página oficial CONACYT
Legislación Federal involucrada en CTI
 Ley de Ciencia y Tecnología (2002)
 Ley Orgánica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(2002)
 Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente 
Modificados (2005)
 Ley General de Salud (1984)
 Ley que Crea la Agencia Espacial Mexicana (AEXA) (2010)
 Ley de la Propiedad Industrial (1991)         
 Ley Orgánica de la Administración Pública Federal (1976)
Revisión histórica (1988‐2010)
I. Análisis de los contenidos de las Leyes, Reformas y Decretos durante                     
este período que fueron aprobadas y que marcan hitos en la historia 
de la Ciencia y Tecnología del país (31 iniciativas).
II. Análisis de los contenidos de los Proyectos y Reformas que se 
encuentran en periodo de prórroga (4 iniciativas). 
III. Análisis de los contenidos de los Proyectos y Reformas que continúan 
turnados a las comisiones en lista de espera (22 iniciativas).
IV. Análisis de los contenidos de los Proyectos y Reformas que han sido 
dictaminadas y que se consideran en Asunto Concluido (7 
iniciativas).
Nota: Estas revisiones se hicieron con base en la información que ofrece la H. 
Cámara de Diputados desde su portal y a través de la Gaceta Parlamentaria
Como todo en esta vida, las leyes también son perfectibles…
Por ejemplo, la Ley de Ciencia y Tecnología ha sufrido 17 cambios
desde que surgió en el 2002 hasta nuestros días, a continuación el
análisis de todos los factores que han intervenido para su
consolidación.
Los grupos parlamentarios, que han realizado las iniciativas aprobadas
fueron:
Cámara de  Convergencia ;PRI; 3
Senadores; 3
   
1
PAN; 3
Nueva Alianza; 4
PRD; 2
Diversos Grupos 
Parlamentarios; 1
Gráfica 7. Iniciativas aprobadas (2002‐2011). Elaboración propia
Los cambios sufridos principalmente fueron sobre:
 Precisiones sobre la asignación presupuestal superior al 1% del PIB para CTI, mismo que
debe estar acorde con la asignación desde el legislativo y la transparencia del uso/manejo
de los recursos tanto a nivel federal como estatal (a través de los fondos mixtos que asigna
CONACYT j l ) l 2018 d b á fl j 12 il ill d, por e emp o , que en e e er re e arse en m m ones e pesos
anuales.
 Creación de fondos de investigación y desarrollo tecnológico.
 Simplificación del ejercicio presupuestal con base en indicadores de desempeño con
i i di i l i i dncent vos extraor nar os para os nvest ga ores.
 Eliminación de créditos y/o condicionantes para la asignación de becas de posgrado.
 La creación de un Consejo General de Investigación Científica y Desarrollo Tecnológico
que regule las prioridades de políticas públicas en esta materia, así como, la participación
en dicho organismo de: cámaras y/u organizaciones empresariales o industriales y a la
Defensa Nacional y de Marina.
 Agregar el concepto de Innovación.
 La inclusión de la educación media tecnológica (a nivel bachillerato) en los rubros donde
se toman en cuenta a la instituciones educativas.
 Inclusión de la transversalización de la perspectiva de género.
 Creación de Comités de Vinculación entre universidades y empresas.
 Inclusión de la CTI en la Educación Militar y Fuerza Aérea.
 Creación de Comités de Trabajo Especializados con dependencias universitarias y de la
sociedad civil, donde se discutirá el trabajo de las secretarías de estado y dependencias
gubernamentales en materia de CTI.
Normatividad en CTI de los Estados
1. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Aguascalientes
2. Ley de Innovación, Ciencia y Tecnología para el Estado de Morelos
3. Ley de Fomento a la Ciencia y Tecnología del Estado de Baja 
California
20. Ley de Fomento a la Innovación y al Desarrollo Científico y 
Tecnológico del Estado de Sonora
21. Ley de Fomento a la investigación científica, Tecnológica y a la 
Innovación para el Estado de Guanajuato
4. Ley para el fomento de la Ciencia y la Tecnología en el Estado de 
Nayarit
5. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Baja California Sur
6. Ley para el Fomento basado en el Conocimiento
7 Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica del Estado
22. Ley de Fomento para la investigación Científica y el Desarrollo 
Tecnológico para el Estado de Tabasco
23. Ley de Ciencia, Tecnología e Innovación del Estado de Guerrero
24. Ley de Ciencia, Tecnología de Tamaulipas.                      
de Campeche
8. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Oaxaca
9. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Chiapas
l ó íf ló
25. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Hidalgo
26. Ley de Ciencia y Tecnología para el Estado de Tlaxcala
27. Ley de Fomento a la Ciencia y la Tecnología del Estado de Jalisco
10. Ley de Fomento a  a Investigaci n Cient ica, Tecno gica, 
Humanística y a Innovación para el Estado de Puebla
11. Ley del Consejo Estatal de Ciencia, Tecnología e Innovación de 
Chihuahua
12. Ley para el Fomento de la Ciencia, Tecnología e Innovación de Estado 
28. Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnología del Estado 
de Veracruz de Ignacio de la Llave
29. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de México
30 L d F t l Ci i T l í d l E t d d Y táde Querétaro
13. Ley que crea el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnología y el Fomento 
a la Investigación Científica y el desarrollo Tecnológico del Estado de 
Coahuila
14. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Quintana Roo
. ey  e  omen o a  a  enc a y  ecno og a  e   s a o  e  uca n
31. Ley del Desarrollo de Ciencia y Tecnología del Estado de Michoacán
32. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Zacatecas
15. Ley de Fomento y Desarrollo de Ciencia y Tecnología del Estado de 
Colima
16. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de San Luis Potosí
17. Ley del Instituto de Ciencia y Tecnología del Distrito Federal
18 Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Sinaloa.                
19. Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Durango
El papel de las publicaciones: producción y consumo 
Como ejemplo, en la Ley de Fomento para el Desarrollo Científico, Tecnológico y la Innovación en el
Estado de Chihuahua, dentro del concepto de investigación científica incluyen la creación de
materiales y productos.
Fuente: http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/docs/leyes_estados/7_ley‐del‐consejo‐de‐ciencia‐tecnologia‐e‐innovacion‐de‐chihuahua.pdf
Los bibliotecarios como actores
En la Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Chiapas, aparece el actor bibliotecario definido de la
siguiente manera, es necesario que en la federal nuestras funciones aparezcan especificadas.
Fuente: http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/docs/leyes_estados/6_ley‐de‐ciencia‐y‐tecnologia‐del‐estado‐de‐chiapas.pdf
Bibliotecas como fuentes de información
En la Ley de Ciencia y Tecnología del Estado de Quintana Roo, aparece el actor bibliotecario definido
de la siguiente manera, es necesario que en la federal nuestras funciones aparezcan especificadas.
Fuente: http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/docs/leyes_estados/23_LCyT_quintana%20roo.pdf
Bibliotecas como puente para la comunidad científica
En la Ley de Fomento a la Investigación Científica y Tecnológica en el Estado de Tamaulipas, aparece
el actor bibliotecario definido de la siguiente manera, es necesario que en la federal nuestras
funciones aparezcan especificadas.
Fuente: http://docs.mexico.justia.com.s3.amazonaws.com/estatales/tamaulipas/ley‐de‐fomento‐a‐la‐investigacion‐cientifica‐y‐
tecnologica‐en‐el‐estado‐de‐tamaulipas.pdf
Lo que reporta el CONACYT…
*ISI 
(base de datos controversial por ser elitista)
**CONACYT 
Saca su propio factor de impacto… siendo alto
Año Gasto	Federal	en	
Ciencia	y	
Tecnología
Presupuesto	
Administrado	por	
CONACYT
Becas
Nacionales	+	
Extranjeras
Egresados	de	
Programas	de	
Posgrado
Miembros	SNI
(CONACYT)
Número	
Artículos	
Publicados
Número	de	
Citas
(ISI)*
Factor	de	
Impacto
(cifras	
(millones	de	
pesos)
(millones	de	
pesos)
(CONACYT) (datos	ANUIES) (ISI) estimadas	
por	
CONACYT)
**	
1990 2,035.17 201.69 2,135 9,885 5,704 1,533
16,525 1.641991 3 156 05 293 25 5 570 11 548 6 165 1 639, . . , , , ,
1992 3,612.94 432.66 6,665 12,097 6,602 2,007
1993 4,587.64 781.18 9,492 12,060 6,233 2,240
1994 5,766.18 1,046.60 9,600 13,632 5,879 2,642
1995 6,483.66 1,433.39 8,200 18,291 5,868 3,133
40,267 2.071996 8,839.74 1,666.97 9,400 20,203 5,969 3,584
1997 13,379.93 2,215.81 10,110 20,868 6,278 3,777
1998 17,789.05 2,611.40 10,266 24,579 6,742 4,210
1999 18,788.14 2,767.86 10,000 28,943 7,252 4,739
2000 22,923.04 2,988.99 10,249 29,674 7,466 4,861
72,902 2.582001 23,993.46 3,422.28 11,934 35,031 8,018 5,209
2002 24 363 87 4 491 41 12 371 38 006 9 199 5 515, . , . , , , ,
2003 29,309.04 5,076.68 13,484 38,329 9,199 6,234
2004 27,952.14 5,029.39 16,816 47,323 10,189 6,401
2005 31,338.99 5,032.82 19,243 48,834 10,904 7,364
138,057 3.372006 33,275.77 5,510.73 20,111 50,235 12,096 7,234
2007 35,831.71 5,780.68 23,210 54,689 13,485 7,497
2008 43,829.18 8,240.73 26,918 59,471 14,681 9,331
2009 45,973.60 10,554.36 30,634 61,929 15,565 9,488
2010 54,436.39 11,922.23 37,396 64,710 16,600 9,872
2011 58,809.88 13,170.27 40,596 70,746 17,639 10,449
Tabla 1 Concentrado de Presupuesto con Incidencia directa en resultados (1990 2011) Elaboración propia[1]	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ‐ 	 	
[1] Se utilizó esta fuente para realizar el concentrado. Indicadores de actividades científicas y tecnológicas. Edición de bolsillo. México: SIICYT, CONACYT, 
2011.  [Citado el 5 de septiembre de 2012] Disponible en: http://www.siicyt.gob.mx/siicyt/docs/Estadisticas3/Informe2011/INDICADORES_DE_BOLSILLO_2011.pdf
Inequidad de I+D latente en los estados…
El Foro Consultivo Científico y Tecnológico realizó un diagnóstico en 2010 en algunos 
estados para analizar su situación y este fue el resultado:                 
Estado SNI
2010
Artículos
Producidos
1998 2007
Citas Generadas
1998‐2007
(ISI)
No. Patentes
Solicitadas****
2008 (IMPI)‐
(ISI)
 
Aguascalientes 72 594 793 10
Chihuahua 224 982 1,854 21 Observaciones
Durango 73 546 1,640 5
Nuevo León 607 356* 924 97
Oaxaca 181 629 416** 0***
bl
* El número de artículos es 
menor que el número de 
investigadores.
** Es menor que el númeroPue a 596 5,804 21,576 22
Tamaulipas 153 575 1,573 15
Tlaxcala 89 282 601 2
           
total de artículos.
*** El estado cuenta con 181 
investigadores y ninguno 
produjo en ese año patentesVeracruz 456 2,565 8,000 12
Zacatecas 140 605 2,067 2
        .
****Aquí solo se mencionan 
las solicitadas, pero habría 
que conocer cuales fueron 
concedidasTabla 2. Diagnóstico del Foro Consultivo Científico y Tecnológico, 2010. Elaboración propia .                      
Disparidad en gráfica…
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Gráfica 8. Las diferencias entre los estados, 2010. Elaboración propia                 
Nuestra contribución de CIT para el mundo…
En 2010, México aportó       
al mundo el 0,644% y 
ante América Latina el 
16,47% de 
Fuente: SCImago Journal & Country Rank, 10 de septiembre de 2012
documentación científica
Nuestro lugar en América Latina
Nuestra calidad de 
contenidos, ha disminuido en 
los últimos años hecho es    ,     
que no el 66,99% de los 
documentos no son citables. 
Fuente: SCImago Journal & Country Rank, 10 de septiembre de 2012
¿En qué somos buenos los mexicanos?
Fuente: SCImago Journal & Country Rank, 10 de septiembre de 2012
¿Quiénes son “las Universidades” en México?
Fuente: SCImago Institutions Ranking. Ranking Iberoamericanao SIR, 2012
Conclusiones/Recomendaciones
Revisando lo recorrido hasta hoy, en materia de políticas de información en Ciencia, Tecnología e
Innovación, evidentemente el problema no sólo radica en:
Contar con leyes que incluyan todos los procedimientos y sus implicaciones en cuanto a
medición de resultados e impactos en la sociedad y hacerlos públicos. Por supuesto, que dejen
de tener ambigüedades para ser más explícitas sobre sus actores y escenarios.
Ni i i d t h l t f d len r as gnan o un presupues o onroso a gas o e era .
Ni que el presupuesto llegue completo a dicha asignación (como se mostro en la diapositiva
anterior)
Ni contar con más Centros Públicos de Investigación (donde los gobiernos estatales podrían
ocupar los fondos mixtos que no se operan, y muchas veces se devuelven para no responder
federalmente)
Por supuesto, considerar que los becarios sobre todo del extranjero regresen para
i t l ió d tí l i tífi lt í di d it ió dncremen ar a generac n e ar cu os c en cos con a o n ce e c as y generac n e
patentes, hechos que reflejan el desarrollo del país, y tampoco está en el hecho de que al
recibir la beca se comprometan a obtener el grado y ejercer la docencia…
Tal vez la fórmula que requiere el país es la de incluir todos estos factores en un mismo
momento para entonces generar los resultados que tanto estamos todos esperando.
Por lo anterior, la responsabilidad de que en nuestro país, no se aproveche o se logre si quiera llegar
al 1% del PIB para el CTI, es una responsabilidad compartida donde todos los actores (instituciones,
administraciones, legislaturas e investigadores) tienen sus efectos y causas.
¡Muchas gracias!
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